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Resumo

Este texto tem por objetivo, mediante a andlise dos textos O Mundo como Vontade e Representacio (Die
Welt als Wille und Vorstellung) e de Sobre o Fundamento da Moral (Uber die Grundlage der Moral),
evidenciar os pontos de contato e de afastamento da formulag¢io schopenhaueriana da doutrina do
Estado com a argumentagio do filésofo inglés Thomas Hobbes. Cumprir tal objetivo significa
explicitar como Schopenhauer pode compartilhar da mdxima de que o homem ¢ o lobo do préprio
homem, mas, contudo, no proceder de sua argumentagao para a legitimagao ¢ justificagio do poder
coercitivo instaurado, obter um tipo de organiza¢io completamente oposta a hobbesiana, i.c., obter
um Estado minimo ao invés de um Estado absoluto.
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Abstract

The aim of this article, through an analysis of the texts The World as Will and Representation (Die Welt
als Wille und Vorstellung) and On the Basis of Morals (Uber die Grundlage der Moral), is to highlight the
points of contact and divergence between Schopenhauer's formulation of the doctrine of the State and
the arguments of the English philosopher Thomas Hobbes. To achieve this objective, it’s necessary to
explain how Schopenhauer can share the idea that man is man's own wolf, and yet, in his attempt to
legitimize and justify coercive power, he achieves a completely opposite type of organization to that of
Hobbes, i.e. he achieves a minimal state rather than an absolute state.
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o agora longinquo ano de 2011, ao me deparar com alguns problemas referentes a0 meu

objeto de estudo no mestrado, em especial com a leitura que Schopenhauer faz da tradigao

em suas formula¢des das doutrinas do direito e do Estado, recorri ao didlogo com amigos e
colegas estudiosos da obra do filésofo do absolutismo, Thomas Hobbes, na tentativa de superar
algumas adversidades. Ao introduzi-los a formulagdo schopenhaueriana dessas doutrinas, notei o
mesmo espanto ¢ a mesma pergunta em todos eles: “como Schopenhauer pode compartilhar da
mdxima de que o0 homem ¢ o lobo do préprio homem, mas, contudo, concluir que o melhor tipo de
Estado ndo ¢ o Estado absoluto?”. Isso significa perguntar, a meu ver, como apenas parte da
argumentagio do filésofo da vontade pode coincidir e seguir a argumentagido de Hobbes, isto ¢, em
outras palavras, quais sio os limites do hobbesianismo schopenhaueriano na formulagio de sua
doutrina do Estado. Tratar-se-ia, entdo, de delimitar em linhas gerais a influéncia de Hobbes sobre a
filosofia de Schopenhauer—ou melhor, como Schopenhauer 1¢ Hobbes ¢ até qual ponto ele segue o
fil6sofo inglés.

E bem conhecido o filosofema hobbesiano acerca da tentativa de justificar e legitimar um
ordenamento politico a partir da caracterizagio da natureza humana em um estado de vida no qual nao
existe sociedade civil, poder coercitivo, leis que regulem a interagdo entre os seres humanos, nem um

poder que os vincule entre si, que estabeleca obrigagoes e deveres'.

Ainda segundo Hobbes, os individuos sio iguais por natureza e por natureza almejam a
autoconservagdo, nas melhores condi¢oes possiveis. Este movimento de evitar o dano e buscar a
prépria satisfagao nao ¢, segundo o filésofo do absolutismo, absurdo, nem repreensivo, nem contrério
A reta razao (recta ratio) e, por nao contrarid-la, essas acoes praticadas sao reconhecidas como um certo
tipo de direito—que ¢ definido como “a liberdade que cada homem tem em usar suas faculdades
naturais conforme sua reta razio” (De Cive 1998 27)>. O empenho em proteger a prépria vida e
integridade fisica, pelos meios e pelas a¢des necessdrias, ¢ o que ele define por direito natural (1998 27

y 1983 94)° .

O ser humano descrito por Hobbes evita o que julga ruim e busca o que julga ser bom. Se dois
individuos almejam um mesmo fim, eles se tornam concorrentes. Essa concorréncia se d4 num estado
de vida sem regras, leis comuns, em que todos os meios para manutengio da prépria vida sio
permitidos, ¢ no qual nio hd um 4rbitro para evitar as consequéncias funestas. Trata-se de um
ambiente de extrema competi¢io, no qual os individuos estio autorizados pelo direito natural até a

matar uns aos outros para assegurarem os meios e os fins que os levem a satisfagao.

A natureza humana em um contexto no qual ela possa se manifestar de modo pleno, i.c., um
contexto desprovido de elementos restritivos, resulta na inferéncia de um estado em que os individuos
competem entre si para obterem seus fins, desconfiam uns dos outros porque nio possuem garantias

que lhes assegurem a vida e almejam a gléria. Esses fatores tornam o estado de natureza um estado de

! Para a leitura da obra De Cive, adotou-se a edi¢io latina (Hobbes 1983). Para uma leitura cotejada com a obra latina
adotou-se a traducdo de Richard Tuck (1998). Doravante abreviado como De Cive, seguido da indicagio de pdgina das
edicoes em lingua latina e inglesa. Quando houver a necessidade de citagoes, a tradugio realizada serd feita a partir da
edicdo inglesa, em cotejamento com a edi¢io latina.

> No original latino: “Neque enim /[uris nomine aliud significatur, quam libertas quam quisque habet facultatibus
naturalibus secundum rectam rationem utendi”. (1983 94)

? Importante atentar para o fato de ser uma defesa da integridade fisica.
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vida insuportdvel, um estado caracterizado pela guerra de todos contra todos, em que o homem ¢ o
lobo do préprio homem. Como assinala Renato Janine Ribeiro, “Por natureza cada individuo quer
expandir-se; mas, fazendo-o, entra em guerra com os outros” (Ribeiro 245).

A caracterizagio da vida humana no estado de natureza leva Hobbes a legitimar, através do
contrato’, uma ordem politica com poder coercitivo® para regulamentagio das relagoes entre os
homens. Hobbes legitima um poder coercitivo por que

[...] durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de os manter a todos em

respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se chama guerra; e uma guerra de todos os homens
contra todos os homens (1974 185).

Com o contrato ¢ instaurada a sociedade civil e o poder coercitivo concentrado em um soberano
absoluto. A partir do pacto realizado passam a existir o Estado, e com ele a propriedade privada, e o

justo € o injusto.

No que se refere ao agir humano em sua camada mais epidérmica, i.c., na consideragio apenas da
relagdo entre causas e consequéncias, pode-se notar a aproximagio da filosofia schopenhaueriana com a
hobbesiana. Schopenhauer atenta para o fato de os individuos serem, em sua maioria, egoistas, o que
significa a colisdo das esferas de afirmagdo de vontade desses. A formulag¢io da dindmica de colisao de
interesses ¢ finalidades descrita por Hobbes ¢ elogiada por Schopenhauer, principalmente quando
referida ao primeiro capitulo da obra De Cive:

[...] tdo logo uma turba se rebela contra toda lei e ordem: af se mostra de imediato, da maneira mais
nitida, o bellum omnium contra omnes [a guerra de todos contra todos], descrito primorosamente por
Hobbes no primeiro capitulo do De Cive. (W 1§6 427)

Schopenhauer considera que o grau mais elevado de objetivagio alcangado pela vontade ¢ o ser
humano, e que o egoismo explica claramente a luta existente entre os individuos, uma vez que,
segundo o fil6sofo, o individuo ¢ o sujeito cognoscente, e, enquanto tal, é o portador da totalidade do
mundo objetivo, ou seja, toda a natureza e todos os individuos externos a ele nio existem senio em
virtude de sua representacio. O Principio de individuagao permite que a vontade se manifeste de igual
modo em ntmero infinito de fendmenos de uma maneira plena e integra. Ela encontra em cada um

sua esséncia e, por isso, segundo Schopenhauer, cada individuo quer tudo pra si, fazendo de si mesmo

* Hobbes define o contrato como o meio pelo qual os homens transferem mutuamente seus direitos. (Cf. 1974 192)

> A necessidade de um poder coercitivo se d4 porque “[...] se fosse licito supor uma grande multiddo capaz de consentir na
observincia da justica e das outras leis de natureza, sem um poder comum que mantivesse a todos em respeito, igualmente
o seria supor a humanidade inteira capaz do mesmo. Nesse caso nao haveria, nem seria necessirio, qualquer governo civil,
ou qualquer Estado, pois haveria paz sem sujeicio.” (1974 108) No original: “For if we could suppose a great Multitude of
men to consent in the observation of Justice, and other Lawes of Nature, without a common Power to keep them all in
awe; we might as well suppose all Man-kind to do the same; and then there neither would be nor need to be any Civill
Government, or Common-wealth at all; because there would be Peace without subjection”. (1985 225)

¢ Os homens concluem pela necessidade de limitagio do direito natural, com vistas a um bem maior, a saber, a paz € os
meios de sua efetivagio. Essa limitacio s6 pode se dar com a instituicio do poder soberano por meio do contrato social.

(Cf. Frateschi 303)
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o centro do universo, antepondo sua prépria existéncia e bem-estar a tudo o mais, apesar de frente a

tOdOS OS Outros sceres scer apcenas um.

O egoismo nada mais ¢ do que o desejo de ser e continuar sendo. Exatamente aquilo que ¢ a
afirmacio da vontade. O ser egoista busca continuar existindo e, se possivel, em melhor situagio; ele é
aquele que considera a afirmacgio de si fundamental, querendo conservar o seu préprio eu nas melhores

condigbes possiveis.

Dessa forma, o agir egoista se torna responsavel pela invasio da esfera da vontade do outro, o que
configura a injustica e dd ensejo para que Schopenhauer derive e delimite todo o contetdo do direito
natural como um tipo de direito moral-—que, diferentemente da concep¢io hobbesiana, valeria
inclusive no estado de natureza.

O egoismo ¢, assim, responsédvel pelo conflito interno da vontade atingir temivel manifestagao,
engendrando a luta entre os individuos. Este conflito em Schopenhauer ¢ ainda mais radical e horrivel:
a0 invés de produzir a guerra de todos contra todos, 0 mundo como representagio ¢ a concre¢io da
guerra de tudo contra tudo. Em Schopenhauer, cada dtomo, cada particula que compée o mundo
empirico estd em luta pela prépria manifestagio. Em certo sentido, a conduta nociva gerada pelo
egoismo serve como base para a visio hobbesiana de Schopenhauer acerca do Estado. Mas a visao

schopenhaueriana ¢ ainda mais profunda, dado que possui raizes metafisicas.

O professor Sandro Barbera, em seu livro Uma filosofia do Conflito — Estudos sobre Schopenhauer faz

uma interessante andlise das aproximagoes entre Schopenhauer e Hobbes:

Ao mesmo tempo, ele [Schopenhauer] explicava a origem do direito natural como um coroldrio da
teoria do corpo-vontade, fazendo referéncia a0 modelo de conflito que Hobbes expds no primeiro
livio de De Cive. A criagio do direito natural serd retomada mais tarde em termos que,
essencialmente, nio mudario, mas com um acréscimo significativo no §62 de MVR. Tanto nos
Erstingmanuskripte quanto em MVR, a identidade entre corpo e vontade permite delinear um
panorama das diferentes intensidades da afirmagdo da vontade, que sio visiveis como ag¢oes do corpo e
de suas forgas no que diz respeito a outros corpos e suas esferas de influéncia’. (104)

Como eu gostaria de deixar claro, os dois filésofos compartilham da asser¢io de que os individuos
entram em conflito nio sé por causa da escassez de algo, mas porque possuem necessidades e interesses
para os quais a satisfa¢do necessita de meios, e porque, devido ao compartilhamento do ambiente em
que vivem, podem ambicionar algo por um mesmo meio ou por meios conflitantes. O perigo do
conflito, assim, subjaz na condi¢io humana. Em Hobbes a natureza humana em um determinado
contexto determina a situagao de miséria. Em Schopenhauer, o proprio ser humano determina sua

situagio de miséria e caréncia, porque assim ¢ a sua esséncia.

7 En méme temps, il expliquait |'origine du droit naturel comme corollaire de la théorie du corps-volonté, et il le faisait en
se reportant au modéle de conflic que Hobbes avait exposé dans le premier livre du De Cive. La création du droit naturel
sera reprise par la suite en des termes qui, en substance, ne changeront pas, mais avec un a ajout important, dans le 62 du
Monde. Aussi bien dans les Erstingmanuskripte que dans Le Monde, ['identité du corps et de la volonté permet de
dessiner un diagramme des différentes intensités d'affirmation de 1 volonté, qui se redent visibles comme actions du corps

et de ses forces 4 I'égard des autres corps et de leurs spheres d'influence.
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No que tange a doutrina de fundamentag¢io do Estado, tanto Hobbes quanto Schopenhauer
intentam responder certas questoes e, por meio das respostas fornecidas, fundamentar e legitimar
filosoficamente um dispositivo moderador das relagdes pessoais ¢ uma ordem politica fundamental.
Contudo, nenhum dos dois busca cumprir tais objetivos a partir de uma descri¢do histérica da
fundagio de um Estado em particular; antes, o contrato subsididrio dessas teorias nio é um
acontecimento histérico, mas um recurso hipotético®, i.e., um artificio utilizado para analisar, avaliar, e
explicar a origem da sociedade, e justificar a autoridade politica, ou seja, trata-se de uma estratégica

metodolégica para validar o poder do Estado sobre os seus governados.

A ordem politica fundamental surge do contrato origindrio celebrado entre pessoas livres (Cf. Hoffe
9; Boucher e Kelly 37), nao entre governante e governados. Trata-se de uma convengio entre iguais
que celebram um pacto para estabelecer as regras para um governo, marcando a transi¢ao da situagao
pré-estatal para a sociedade civil. A diferenca entre os tedricos se mostra, sobretudo, na caracterizagio
da situagdo pré-estatal, de sua insuficiéncia, e do tipo de ordem politica que superard tal insuficiéncia.
Em Hobbes celebra-se o contrato porque assim cada individuo melhora sua posi¢io; em Schopenhauer
o contrato ¢ celebrado como uma estratégia do egoismo coletivo em garantir a melhor preservagao das

objetidades da vontade no mundo fenoménico, no mundo como representagio.

Para Schopenhauer a origem ¢ meta do Estado sio explicadas magistralmente por Hobbes. Este
comentdrio estd presente tanto em MVR, como nas notas de aula sobre ética, quanto em SFM (Cf. W I
§62 P. 442). Contudo, o afastamento de Schopenhauer de Hobbes se encontra no fato de o segundo
utilizar-se do paradigma mecanicista como pilar de sua filosofia. Para Hobbes, justica e injustica, bem
como a moral sio convengdes. Como tentei mostrar, isso é uma aberragio para o filésofo da vontade.
Para contestar Hobbes, Schopenhauer chega a utilizar argumentos ad hominem:

Quem, todavia, deseja por de lado a consideracio puramente moral da conduta humana, ou negé-la e
a considerar somente segundo sua eficdcia exterior e consequéncia, pode certamente, com Hobbes,
declarar justica e injustica determinagbes convencionais, arbitrariamente adotadas e, por conseguinte,
inexistentes fora da lei positiva; e com isso jamais podemos apontar-lhe na experiéncia externa o que
nio pertence a ela. E esse Hobbes o mesmo que, em seu livro De principiis Geometrarum, caracteriza
estranhamente seu modo de pensamento, no todo empirico, negando por completo a matemdtica
propriamente pira, ao afirmar obstinadamente que o ponto possui extensio e a linha possui largura, e,
como nunca podemos exibir-lhe um ponto sem extensio e uma linha sem largura, tampouco podemos
fazer-lhe compreender a aprioridade do direito, visto que ele se fecha a qualquer conhecimento nio

empfirico. (W 1§62 438)

O cerne da questao pode ser resumido na visio de mundo dos autores ¢ acaba por tornar suas
diferenqas irreconcilidveis. Em Schopenhauer temos um ambito metafisico que ao ser desenvolvido
como nucleo césmico do mundo resulta necessariamente na guerra de tudo contra tudo. Em Hobbes,
por outro lado, possuimos uma explicagio mecinica dos corpos. Justamente, por conta desse ambito
metafisico, Schopenhauer consegue atribuir uma significagio moral para o justo e injusto que

8 “Para demonstrar a vantagem—e uma vantagem irrenuncidvel—de certos deveres coercitivos, pode-se argumentar de

outra forma e, em um experimento mental, supor a rentdncia total a tais deveres. Na tradi¢io filoséfica esta suposicio
(puramente tedrico-legitimente e nio histérica) se chama: estado de natureza ou, mais precisamente: estado primdrio de

natureza”. (Hoffe 71)
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subsistiria inclusive no estado de natureza. Para Hobbes, temos o completo oposto: justo e injusto ¢ o

que ¢ decidido pelo soberano ou pela assembleia soberana.

Essa concepgio de mundo é determinante, também, no tipo de Estado pensado. Se o contrato ¢é a
forma que ambos defendem para pdr fim ao estado de natureza e fundar a sociedade civil,
transformando o Estado no meio para garantir os direitos dos seus cidadios, Schopenhauer concebe
um Estado minimo que possui trés finalidades protetivas ¢ Hobbes um Estado com poder absoluto
para governar.

Como eles podem chegar a conclusées tao distintas? O primeiro aspecto que temos que salientar ¢
que Schopenhauer concorda com Hobbes apenas ocasionalmente. Ele nao se filia a tese hobbesiana ¢ a
endossa; antes, vé em um autor renomado alguém que corrobora sua exposi¢io de uma guerra
generalizada. Este ¢ apenas um ponto de contato de teorias que sdo divergentes em virios aspectos. Elas
partem de pontos divergentes, encontram-se nesse ponto em especifico—o qual Schopenhauer utiliza

apenas como um refor¢o de autoridade—e seguem caminhos distintos.

O segundo aspecto que poderfamos considerar ¢ muito mais especulativo do que objetivo e nio
seria merecedor de tinta para ser explorado aqui: ideais e valores formativos podem ter influenciado na

escolha de cada um dos autores sobre qual a melhor forma de governo’.

Consideragoes Finais

Nosso texto se colocou o objetivo de verificar uma questio extremamente pontual da formulagao da
doutrina do Estado schopenhaueriana: como o autor pdéde descrever e concordar com um tipo de
estado primdrio de natureza tal como o apresentado por Thomas Hobbes, mas fundamentar e justificar

um tipo de Estado completamente diferente da estrutura proposta pelo filésofo inglés.

Procuramos mostrar que o ponto de concorddncia entre os autores ¢ circunstancial, de modo a
evidenciar as diferencas entre os dois filésofos. Em nosso modo de interpretar o didlogo de
Schopenhauer com um autor tao relevante da tradi¢do, Hobbes seria, nesse caso, uma espécie de
argumento de autoridade que o filésofo da vontade apresenta para defender o estado de natureza como
um estado de vida insuportdvel—tal como o filésofo inglés. Contudo, pelo fato de os pressupostos

teéricos dos autores serem muito diversos, o desenvolvimento de seus argumentos também o é.

E claro que, por ambos serem filésofos que aderiram ao expediente do contrato social, eles seguem
uma mesma sintaxe: (i) apresentam um estado de natureza hipotético, (ii) demonstram que a vida
nesse estado seria insuportdvel, (iii) propde o contrato social como forma de legitimar e justificar um
aparato politico-juridico que detém o monopdlio da violéncia e do direito, e que (iv) esse aparato, o
Estado, ¢ a forma moderna da organizagio social ¢ o modo de superar os males incontorndveis do

estado de natureza.

Nesse sentido, seria adequado afastar afirmagées do tipo “a doutrina do Estado formulada por
Schopenhauer ¢ hobbesiana”. Ela niao é. Nem mesmo se inspira no filosofema hobbesiano. Ela ¢ fruto
consequente de sua metafisica da vontade. Hobbes seria, nesse caso, apenas uma citagio de peso para,

de forma utilitdria, fortalecer uma das passagens do argumento schopenhaueriano.

? Sobre as formas de governo em Schopenhauer Cf. Durante 233-246.
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